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重
機
で
移
動
中
に
ふ
ざ
け
て
い
た
ら
両
足
を
負
傷

第 237 回

Ａ会社の従業員として富士山７合目付近

での道路工事に従事していたＢは、その日

の工事を終えて、５合目付近の中継所へ向

かってトラクター・ショベルで下山してい

た。その途中で、同僚Ｃと小石を投げてふ

ざけあっていたら、トラクター・ショベル

のキャタピラと車輪に両足を巻き込まれる

事故が起こった。それを理由に療養補償給

付、休業補償給付などの支給を求めた。

Ｂがトラクター・ショベルから飛び降り

た経緯や、トラクター・ショベルに戻ろう

とした状況などから、本件事故は、業務起

因性があり、業務上災害と判断された。

Ｂは、事故当時、資材運搬用トラクター・

ショベルを 1 人で運転し、車両前部にある

砂利や荷物を運搬するためのバケット容器

部分に資材を乗せて車両を後退しながら下

山していた。Ｂの車両の約５ｍないし 10

ｍ先では、Ｃを含む他の従業員が送迎用不

整地運搬車に乗って下山していた。

ＢはＣとの間で、トラクター・ショベル

に乗った状態で、ふざけて小石の投げ合い

をしていた。Ｂは、運転席の周りに小石が

なくなったことから、２回にわたり、運転

席からトラクター・ショベルの荷台（なお、

Ｂは後退しながら下山していたため、荷台

は進行方向となる）に移動し、荷台の中の

小石を拾い、荷台または運転席からＣに向

かってそれを投げていた。

Ｂは、小石を拾うため再度荷台に移動

した後、運転席に戻ろうとして左手で荷台

の柵をつかみ、右足を運転席に乗せようと

が

え
る
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した際、右足を滑らせて体のバランスを崩

した。そこで、やむなくトラクター・ショ

ベルから飛び降りた。そしてＢは、なおも

小石を拾って１度Ｃに向かってそれを投げ

た。その後、トラクター・ショベルの運転

席に戻ろうと、右手で運転席の出入口付

近をつかみ、左足を軸にして右足をトラク

ター・ショベルのキャタピラの上下の真ん

中付近にある固定された金属板に乗せたと

ころ、右足がすべり、右足がキャタピラと

車輪の間に巻き込まれた。さらに、Ｂは、

右足を引き抜こうと、左足を上記金属板に

乗せたが、結局左足もキャタピラと車輪の

間に巻き込まれ、両足挫滅の傷害を負い、

右足のくるぶし上から足先までと左足の２

指、３指、４指を切断した。

労災保険法に基づく保険給付の対象とな

るのは、業務上の負傷などだけであり、業

務遂行性と業務起因性、つまり労働者が労

働契約に基づき使用者の支配下にあること

に伴う危険が現実化したものと経験則上認

められることが必要である。今回のような

被災者の重大な過失ともいうべき行為に起

因して被災した場合は、「業務上」の負傷

といえるのかどうかが問題となる。

確かに、Ｂは、自動運転装置もないトラ

クター・ショベルを走行させたまま、運転

席を離れてその操縦を放棄し、後部資材用

荷台に移って同僚に小石を投げるという危

険な行為を自ら行っていた。Ｂが同僚とふ

ざけ合うために停車などの安全措置をとる

こともなく、自発的に運転席を離れたこと

から招いた結果であって、本来の運転業務

に従事していれば行う必要のなかった行為

である。Ｂの負傷は、同僚と小石の投げ合

いをしてふざけ合うという私的行為と評価

すべき行動により生じたものであって、業

務起因性はないと考えることもできる。

しかし、事業主の支配下で発生した負傷

などは、たとえ労働者に過失や非難される

べき点があっても労働災害に当たる。業務

遂行中の危険、軽率行為が直ちに業務起因

性を否定することにはならない。また、被

災者の行為に業務遂行性・起因性を認めう

るか否かは、当該事故の瞬間の被災者の行

為のみを取り出して判断すべきものではな

く、事故に至るまでの被災者の行為全体を

評価すべきである。この点、労働者の行為

に私的で恣意的要素があることのみをもっ

て事業主の支配を脱したものと単純に評価

すべきではない。

本件では、トラクター・ショベル上で

投石行為を行っていたとしても、業務は同

時進行で遂行されていたと評価できた。Ｂ

が小石の投げ合いをしていたのは極めて短

時間のことであり、下山のための運行行為

全体からみれば労働契約上の義務を果たし

ていたといえ、業務からの離脱、逸脱行為

はなかったとされた。以上により、Ｂが遂

行していたトラクター・ショベルの運転業

務に内在する危険が現実化したとものとい

え、業務と本件事故との間に相当因果関係

は肯定された。
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